O Brasil Contra os Direitos Humanos

DEMETRIO MAGNOLI

// luta contra o terrorismo nio pode ser
encarada como incompativel com a
promogio e o fortalecimento dos

direitos humanos [...]. Devemos garantir, em

quaisquer circunstincias, o respeito a legalida-
de. A detengio de individuos exige mandados
de prisdo e supde processos regulares, univer-
salmente aceitos.” Essas palavras foram pro-
nunciadas pelo presidente Luiz Indcio Lula
da Silva perante a conferéncia “Combatendo

o Terrorismo em Prol da Humanidade”, pro-

movida pela oNU, em Nova York, a 22 de se-

tembro de 2003. Lula indicava, com firmeza e

serenidade, a posi¢do critica do Brasil diante

das prisées indiscriminadas de “suspeitos” nos

EUA, no periodo seguinte aos atentados do 11

de setembro de 2001.

Dias mais tarde, na escala final da mesma
viagem internacional, o presidente visitou Cuba.
Cinco meses antes, o regime de Fidel Castro
havia fuzilado sumariamente trés seqiiestrado-
res de uma lancha, que ndo feriram ninguém,
e sentenciado dezenas de dissidentes pacificos
a longas penas de prisao. Em Havana, Lula re-
cusou-se a receber dissidentes que pretendiam
protestar contra a repressdo e nao proferiu uma
unica palavra sobre o respeito a legalidade na
detencido de individuos. Nunca mais a politi-
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ca externa brasileira levantou a voz para pedir
respeito aos direitos humanos.

A redemocratizagio, em meados da década
de 1980, colocou o tema dos direitos huma-
nos no centro da agenda nacional brasileira. A
Constitui¢io de 1988 estabelece, no seu arti-
go 4°, que “a Republica Federativa do Brasil
rege-se, nas suas relagdes internacionais” pela
“prevaléncia dos direitos humanos”. Na ordem
de redagio do artigo, esse principio, o segun-
do, precede a “autodeterminagdo dos povos” e
a “ndo-interven¢io”, significando que a defe-
sa dos direitos humanos ndo pode ser limita-
da pela invocagio dos demais principios. Mas
¢ exatamente essa invocagdo que serve de ali-
bi aos condutores de nossa politica externa,
quando questionados acerca de suas omissdes
gritantes e de vergonhosas defesas de notérios
violadores de direitos humanos.

O envolvimento do Brasil com o processo
de evolugido da protegio internacional dos di-
reitos humanos comegou na hora da Declaragio
Universal dos Direitos Humanos. O delegado
brasileiro Austregésilo de Athayde, orador es-
colhido por seus pares na sessio da Assembléia
Geral da oNU que aprovou a Declaragio, em 10
de dezembro de 1948, destacou que ela ndo era
um fruto de “pontos de vista particulares de um
povo ou de um grupo de povos, nem doutrinas
politicas ou sistemas de filosofia”, mas da “co-
munidade do mundo” (Celso Lafer, “Declara-
¢do Universal dos Direitos Humanos [1948]”,
Historia da Paz, Sio Paulo, Contexto, 2008, p.



307). A afirmagio da universalidade dos direitos
humanos, pronunciada solenemente hd sessenta
anos pelo representante do Brasil, é renegada
de modo ticito e explicito pelos responsiveis
atuais de nossa politica externa.

De 1948 em diante, o Brasil participou ativa-
mente da produgio dos tratados globais e inte-
ramericanos de direitos humanos, com um curto
interregno que corresponde aos “anos de chum-
bo”da ditadura militar. A coeréncia foi retomada,
num nivel mais alto, em 1985, com a decisdo de
adesdo aos dois Pactos de Direitos Humanos das
Nagoes Unidas e 2 Convengdo Americana da
OEA. Essas adesdes consumaram-se em 1992 e,
no ano seguinte, a representagao brasileira de-
sempenhou papéis destacados na 11 Conferén-
cia Mundial de Direitos Humanos, em Viena.
Naquela conferéncia, que reafirmou consensu-
almente a validade universal dos direitos huma-
nos, o Brasil presidiu a comissdo de redagio da
Declaragio e do Programa de Agdo. O embai-
xador Gilberto Vergne Saboia desempenhou as
fungdes de chefe da delegagio brasileira a Viena
e de presidente da comissdo de redagdo. A atual
administra¢io do Itamaraty relegou o diplomata,
que goza de merecido prestigio internacional, ao
posto periférico de embaixador na Hungria.

Ao longo da década de 1990, o pais engajou-
se com mais nitidez na politica internacional
de direitos humanos e ocupou papel de prota-
gonista na Conferéncia de Roma, que criou o
Tribunal Penal Internacional. Nesse periodo, os
tratados de direitos humanos foram internali-
zados, incorporando-se a legislagdo e a pratica
judicial brasileira. O Brasil aceitou a jurisdi¢do
da Corte Interamericana de Direitos Humanos
e abriu suas portas para os relatores especiais
tematicos da oNU. Recebemos, nos ultimos
anos, as visitas dos relatores Jean Ziegler, Asma
Jahangir, Juan Miguel Petit e Doudou Dié¢ne.
Mas, em contraste com esses avangos substan-
ciais, a politica externa do governo Lula no-
tabiliza-se por ignorar olimpicamente o tema
dos direitos humanos, quando nio se engaja na
defesa das violacdes e dos violadores.

A mao que afaga os fuziladores

Aprimeira visita presidencial a Cuba, na
qual Lula esqueceu-se das palavras que
pronunciara dias antes em Nova York, foi anun-
ciada em julho de 2003 pelo embaixador Til-
den Santiago. Na ocasido, Santiago formulou
uma defesa fervorosa dos fuzilamentos sumé-
rios, que continuavam a reverberar: “O regime
cubano tinha o direito de se defender da tenta-
tiva de desestabilizagio estimulada pelos EuA”.
A fiel reprodugio das justificativas oficiais de
Havana foi acompanhada pela aplica¢io do r6-
tulo de “terroristas” aos homens assassinados
por um Estado no qual a lei se confunde com
a vontade do Lider.

No dia seguinte, em nota distribuida pelo
Itamaraty, Santiago reclamou de um suposto
equivoco de interpretagio de sua afirmagio
e reiterou genericamente a posi¢do brasilei-
ra contrdria 4 pena de morte, a julgamentos
sumdrios e ao encarceramento de dissidentes
politicos — mas ndo fez referéncias a repres-
sdo em Cuba. A declaragio original do em-
baixador, ndo a nota subseqiiente, expressa a
atitude do governo Lula diante da repressio
politica em Cuba. Apenas uma semana depois
do elogio dos fuzilamentos, o Brasil prestou
um servi¢o diplomatico extraordinario ao re-
gime cubano no Conselho Econémico e So-
cial da oNuU (Ecosoc), votando pelo endosso a
uma resolu¢io da antiga Comissao de Direitos
Humanos (cpn) de suspensio da organizagio
nio-governamental francesa Repérteres sem
Fronteira (RsF).

O caso ¢ emblemitico, pois nunca antes,
desde a criagdo do 6rgio, em 1946, um membro
consultivo havia sofrido suspensio. O pedido
de punigio foi formulado por Libia e Cuba,
como retaliagdo a um protesto da RSF contra a
decisdo de entregar a presidéncia da Comissdo
ao regime libio de Muammar Kaddafi, um vio-
lador notério dos direitos humanos. A maioria
do Ecosoc, que se alinhou com o endosso a de-
cisdo de suspensio, compreendia uma longa lis-
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ta de ditaduras regularmente denunciadas pela
rsF. Na América Latina, além de Cuba, apenas
Brasil e Jamaica, contumaz violadora de direitos
humanos, juntaram-se a essa maioria. Chile,
Peru, El Salvador e Guatemala acompanharam
os votos das democracias européias e dos EUA,
contrdrios 4 suspensio. O voto brasileiro ndo
levou em conta o pedido francés de adiamento
da decisio, sustentado pelo argumento de que
foi negado 4 RsF um adequado direito de de-
tesa. O porta-voz do Itamaraty, Ricardo Neiva
Tavares, justificou o posicionamento brasileiro
como “uma decisdo estritamente técnica’.

Do ponto de vista do governo Lula, Cuba
¢ um caso especial, em virtude dos notérios la-
cos ideoldgicos entre o regime castrista e figu-
ras destacadas do governo e do PT e dos lagos
pessoais que unem o presidente brasileiro ao
ditador cubano. Em marc¢o de 2005, diante de
mais uma iniciativa de Washington de apresen-
tar uma proposta de condenagio de Cuba na
antiga cpH, dois confidentes de Lula, frei Betto
e Leonardo Boff, associaram-se a um manifes-
to internacional de intelectuais castristas que
solicitava a rejei¢do da proposta americana. O
documento argumentou que a cCDH manipulava
politicamente o tema dos direitos humanos e
que os EUA ndo tinham autoridade moral para
criticar Cuba, em vista das violagdes flagrantes
cometidas na “guerra ao terror”.

O argumento tinha a 6bvia falha de conver-
ter Abu Ghraib e a prisio offshore de Guantina-
mo em linhas de defesa politica vitais do regime
cubano. Uma repercussio légica disso é que o
siléncio sobre as violagdes em Cuba deman-
da o siléncio sobre as violagdes cometidas por
Wiashington na “guerra ao terror”. A politica
externa brasileira adotou essa 1égica e jamais
formulou uma clara condenagio, de alto perfil,
da tentativa americana de circundar a Conven-
¢do de Genebra de 1949 e a Convengio contra
a Tortura. No fim das contas, nio se ouviu a
palavra do Brasil ao longo dos anos trigicos
nos quais a maior poténcia do mundo, princi-
pal patrocinadora da Declaragio Universal dos

Direitos Humanos, engajou-se no empreendi-
mento de legalizar prisdes ilegais e dissolver a
defini¢do de tortura.

O lugar especial de Cuba na politica ex-
terna brasileira evidenciou-se em dois episé-
dios recentes, de relevincias muito distintas. O
primeiro foi a deportagio de dois boxeadores
cubanos que desertaram de sua delegacdo du-
rante os Jogos Pan-americanos do Rio de Ja-
neiro,em 2007. O segundo, uma desisténcia do
Brasil de indicar um especialista em direitos
humanos na oNuU, a fim de favorecer a candi-
datura de um especialista cubano.

O caso dos boxeadores é estarrecedor. Guil-
lermo Rigondeaux e Erislandy Lara desertaram
em 21 de julho, contribuindo para provocar a
antecipagio do retorno da maior parte dos atle-
tas cubanos, que ndo participaram da ceriménia
de encerramento dos Jogos. Dias depois da de-
sercdo, Fidel Castro assinou artigo no Granma,
o 6rgio oficial do regime, caracterizando os bo-
xeadores como traidores da patria (“o atleta que
abandona sua delegagio é como um soldado
que abandona seus companheiros em meio ao
combate”). Em 2 de agosto, ambos sdo presos
em Araruama (rJ) e entregues a Policia Fede-
ral sob a falsa acusa¢do de estarem com vistos
vencidos. Dois dias depois, sio deportados para
Cuba em aeronave emprestada pelo governo
venezuelano. A Policia Federal, que os interro-
gou, afirmou que os boxeadores manifestaram
o desejo de retornar a seu pais e ndo quiseram
tormular pedido de refigio. Vérios dias mais
tarde, o secretdrio nacional de Justi¢a, Antonio
Carlos Biscaia, reinterpretou o evento como um
repatriamento, alegando que a Policia Federal
errou a0 apresentar um termo de deportagio a
Rigondeaux e Lara.

E preciso dar nomes as coisas. Os boxeado-
res foram localizados, capturados e deportados
pelo governo brasileiro, a pedido do governo
cubano, em flagrante desrespeito 2 Conven-
¢do Americana sobre Direitos Humanos, um
tratado ratificado pelo Congresso Nacional. A
detengio de Rigondeaux e Lara violou o arti-
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go 7° da Convengio e a deportagio violou o
artigo 22, onde se estabelece que “em nenhum
caso o estrangeiro pode ser expulso ou entre-
gue a outro pais, seja ou nio de origem, onde
seu direito 4 vida ou 4 liberdade pessoal esteja
em risco de violagdo por causa da sua raga, na-
cionalidade, religido, condigdo social ou de suas
opinides politicas”. A expressdo “em nenhum
caso”, constante do artigo 22, recobre o caso dos
cubanos, que manifestaram desejo de retornar
sob evidente pressdo do regime de Fidel Castro,
que tinha o poder de prejudicar seus familiares.
De volta a Cuba, Rigondeaux e Lara nio fo-
ram apenas proibidos de representar o pais em
eventos internacionais mas também privados
do direito de exercer sua profissio.

O outro caso nio atenta contra nenhum
principio ou lei, mas revela um padrio de com-
portamento. Em margo passado, o Brasil abriu
mio da indicagio de um candidato para um 6r-
gdo consultivo de 18 integrantes, encarregado
de formular recomendag¢des ao novo Conselho
de Direitos Humanos da oNu. A candidatura
brasileira imporia uma eleigio, pois a América
Latina dispde de trés vagas no 6rgio e apre-
sentaram-se concorrentes do México, do Chile
e de Cuba. A rentncia do Brasil assegurou a
escolha automitica do cubano Miguel Alfon-
so Martinez. Como justificativa, o Itamaraty
afirmou que a retirada da postulagio decorreu
de decisdo pessoal do indicado brasileiro, Mar-
cos Rolim, de ndo entrar em disputa regional
por votos.

Do elogio a China a indiferenca
diante dos massacres

uba ocupa, de fato, um lugar especial na po-

litica externa do governo Lula, mas nio é
verdade que as agdes e omissdes vergonhosas no
campo dos direitos humanos estejam circuns-
critas ao regime castrista. Em alguma medida,
a postura adotada pelo Brasil decorre da orga-
nizagdo de uma agenda internacional que se su-
bordina a meta prioritdria de conquista de uma

cadeira de membro permanente no Conselho de
Seguranc¢a da oNu. Uma campanha permanente
em busca de apoios a essa pretensio foi defla-
grada desde 2003. Sob a 16gica de que tudo deve
amoldar-se as necessidades dessa campanha, o
Brasil apagou de suas rela¢des internacionais a
dimensio dos direitos humanos.

A campanha brasileira bifurca-se em duas
frentes distintas de agdo. De um lado, em bus-
ca de votos na Assembléia Geral, engaja-se no
estreitamento de relagdes com paises africanos,
caribenhos, drabes e asidticos, por meio da aber-
tura de novas embaixadas, visitas presidenciais
e iniciativas comerciais. De outro, em busca de
apoios no Conselho de Seguranga, realiza ges-
toes bilaterais com as grandes poténcias. Em
ambos os vetores, a politica internacional de
direitos humanos é regularmente sacrificada no
altar daquilo que foi definido como um interes-
se geopolitico supremo.

A Cupula América do Sul-Paises Arabes,
realizada em maio de 2005, ilustra o tipo de
intercAmbio que se tornou algo como uma nor-
ma. Poucas conferéncias na histéria diplomé-
tica foram cercadas de tanta ambigiidade. A
iniciativa do governo brasileiro recebeu apoio
entusidstico em setores “de esquerda” da base
politica de apoio de Lula, em virtude de suas
vagas e implicitas ressonancias antiisraelenses.
O Itamaraty, contudo, ndo chancelou essas in-
terpretagdes e, pelo contrario, procurou esvaziar
o evento de sentidos politicos, enfatizando seu
suposto interesse comercial.

Mas, efetivamente, o aparatoso encontro,
que converteu Brasilia numa fortaleza militar
e policial, representou quase exclusivamente um
empreendimento de relagées publicas destina-
do a angariar simpatias para a pretensdo bra-
sileira de ingresso no Conselho de Seguranca.
Na preparagio da reunifo de cipula, o Brasil
retirou o projeto de resolugdo que havia apre-
sentado a antiga cDH, pelo qual se incluia o
tema da orientagdo sexual na agenda de direitos
humanos. O gesto, de um utilitarismo vulgar,
destinava-se a agradar governos de paises dra-
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bes, as custas de uma iniciativa inovadora que
amplia o alcance da politica internacional de
direitos humanos.

Muito mais grave foi a atitude adotada
diante da China. Em 2004, o Brasil procla-
mou, num vazio exercicio retérico, uma “alian-
¢a estratégica” com Pequim. A proclamagio
acompanhou a visita presidencial 2 China, que
foi cercada pelo controverso reconhecimento
formal da poténcia asidtica como “economia de
mercado” e por um elogio direto ao comporta-
mento chinés em relag¢do aos direitos humanos.
O ministro Celso Amorim anunciou ao mundo
que “Lula estd consciente de que hoje os di-
reitos humanos fazem parte da Constitui¢do
chinesa”. A afirmagio, que certamente deliciou
Pequim, oculta atras de algo quase irrelevante
— a letra morta da constitui¢io de uma dita-
dura de partido tnico — as violagbes extensas,
macigas e continuadas dos direitos humanos na
China. Nesse caso, no lugar das omissées que
se tornaram uma triste praxe, o governo brasi-
leiro preferiu ir adiante e, avangando bem além
do limite da decéncia, conferiu um certificado
de boa conduta ao governo chinés.

A proje¢io mundial de poder da China,
por meio do comércio e sobretudo dos investi-
mentos externos de suas empresas de petréleo
e mineragio, converte a poténcia asidtica numa
varidvel significativa na politica internacional
de direitos humanos. A China amplia a sua in-
fluéncia no Sudeste Asidtico e firma uma rede
de acordos de cooperagio e ajuda financeira
com paises africanos. O apoio chinés a regimes
ditatoriais tem o conddo de reduzir o impacto
das pressoes ocidentais pelo respeito aos direi-
tos humanos, assim como, no sentido inver-
so, o governo de Pequim possui instrumentos
para extrair valiosas concessoes desses regimes.
Nessas circunstincias, as repercussdes do des-
cabido elogio brasileiro s6 podem ser as piores
possiveis, pois ele desautoriza os principios que
sustentam o sistema internacional de protegdo
dos direitos humanos e banaliza as viola¢des
dos direitos fundamentais.

Mas nio estamos confrontados com equi-
vocos téticos, circunscritos a procedimentos. A
politica externa do governo Lula é decidida-
mente hostil a pressionar os regimes mais de-
ploraveis, ainda mais se isso nao ¢ bem recebido
pela China ou por grupos de paises que podem
fazer diferenca na contabilidade de votos da As-
sembléia Geral. O Brasil alinhou-se 2 China na
questdo de Darfur, contribuindo para amenizar
as resolucdes das Nagoes Unidas e proteger o
governo de Cartum, mesmo quando confronta-
do com massacres indiscriminados e uma crise
de fome que fizeram mais de trezentas mil viti-
mas fatais desde 2003. O representante brasilei-
ro optou pela abstengio em resolugio aprovada
pelo Conselho de Seguranga, em 31 de margo
de 2005, que decidiu por submeter os crimes
de guerra perpetrados em Darfur a apreciagio
do Tribunal Penal Internacional. Além disso,
a persistente negativa brasileira de somar-se a
uma condenagio das atrocidades estimuladas
pelo governo sudanés contribuiu objetivamente
para limitar o mandato das forgas internacio-
nais na regido. A justificativa oficial para esse
comportamento, segundo a qual nada poderia
ser feito sem um consenso no quadro da Unido
Africana, deve ser descrita como uma patética
tentativa de esconder a evidéncia de que os pa-
ises africanos s6 agiram porque foram pressio-
nados pelas ameacas de interven¢io formuladas
POr europeus € americanos.

O Brasil ajudou a bloquear resolugdes niti-
das sobre Darfur para nio desagradar a China, a
Unido Africana e paises drabes. De modo simi-
lar, mas neste caso apenas em nome dos interes-
ses da China, evitou manifestar-se claramente
sobre a sangrenta repressio desencadeada em
Mianmar no ano passado. No dia 27 de setem-
bro, diante da ofensiva da ditadura de Rangum
contra opositores, que se alastrou até atingir po-
voados inteiros, o Itamaraty emitiu uma nota
que se limitava a “lamentar” as “ocorréncias dos
ultimos dias” e apelar por uma solugio “por meio
do didlogo entre as partes”. A auséncia de qual-
quer palavra de condenagio da violéncia gover-
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namental e de qualquer mengio sobre os direitos
de expressdo e manifestagio pacifica equivale a
um retrato inteiro do desprezo que o governo
brasileiro devota a promogio ativa dos direitos
humanos na ordem internacional.

As negativas de condenar violagées escan-
caradas de direitos humanos formam um con-
junto coerente e inflexivel. O Brasil absteve-se
de censurar o Zimbdébue, por afrontas continu-
adas aos principios democréticos e aos direi-
tos humanos, nas sessdes da antiga CDH, entre
2003 e 2005. No mesmo periodo, o Brasil votou
contrariamente a propostas de censura & Russia
pelas violages cronicas de direitos humanos na
Republica da Chechénia. Os regimes que desres-
peitam os direitos fundamentais consagrados na
Declaragio Universal de 1948 e nos tratados sub-
seqlientes sabem que ndo serdo confrontados por
nenhuma palavra de contrariedade do Brasil.

Uma politica sem principios

N a visita de Lula a China, Brasilia e Pe-
quim declararam sua oposi¢io comum 2
adogdo de critérios seletivos e diferenciados no
tratamento do tema dos direitos humanos. A
térmula, aparentemente pacifica, ¢ uma senha
diplomitica dos violadores contumazes de di-
reitos humanos, com o objetivo de contestar
a legitimidade das criticas internacionais. Ela
significa, simplesmente, que nenhuma violagdo
especifica deve merecer atengdo especial pois
nio existe, em lugar algum do mundo, uma si-
tuagio perfeita.

Quando, no inicio de 2005, 0 Departamento
de Estado dos Eua divulgou seu relatério anu-
al sobre direitos humanos no mundo, Nilmdrio
Miranda, entdo ministro da Secretaria de Di-
reitos Humanos, denunciou o documento como
hipécrita e afirmou que “néo reconhecemos o
direito de um pais fiscalizar outro”. Enquanto
aquele documento era elaborado, agentes ame-
ricanos de inteligéncia transferiam Maher Arar,
um cidaddo canadense nascido na Siria e preso
nos EUA sob acusag¢des de terrorismo que se re-

velaram vazias, para um centro de tortura no seu
pais natal. Pouco antes, Mamdouh Habib, preso
e torturado na base americana de Guantinamo,
era “restituido” ao Egito, onde foi submetido a
novas sessoes de interrogatério sob tortura.

O relatério anual americano é um documen-
to tradicional, reconhecidamente sério, veridico e
abrangente, ndo um ato de hipocrisia. Miranda
tinha o direito, talvez até o dever, de apontar a
contradi¢o entre as criticas do Departamento
de Estado e os atos das agéncias de inteligéncia.
Mas ele preferiu invocar a senha dos violadores,
contestando a legitimidade do préprio relatério
e circunscrevendo o direito a critica 2 oNU. Nas
Nagoes Unidas, contudo, como vimos, o Bra-
sil atua obstinadamente para limitar ou tornar
indcuas as criticas aos violadores.

A antiga cDH entrou em colapso politico
ap6s o 11 de setembro de 2001 e a proclama-
¢do da “guerra ao terror”. Os regimes ditatoriais
aproveitaram a perda de legitimidade dos Eua
na matéria para dar livre curso as acusagdes de
“politizacio” e “seletividade” das propostas de
resolu¢do condenatérias de violagdes de direi-
tos humanos. O Brasil, no lugar de condenar
as iniciativas americanas de “normalizag¢io” das
prisdes arbitrarias e da tortura, preferiu somar-
se as ditaduras que manobravam para cancelar a
vigilancia internacional do respeito aos direitos
humanos. Logo, os representantes brasileiros na
CDH viram-se na curiosa posi¢io de, simulta-
neamente, votar com a maioria e justificar suas
abstengdes e votos favordveis aos violadores sob
o argumento de que o 6rgio se havia desvirtu-
ado por falta de isencio.

O relatério do Departamento de Estado de
2005, além de tratar de Cuba, Ird e China, con-
tinha denincias devastadoras sobre aliados dos
EUA como Egito, Aribia Saudita e Israel. Na
sessdo de langamento, jornalistas americanos
formularam constrangedoras indagagdes sobre
Guantinamo e a politica de “restituigdo extra-
ordindria”. Mas, indignado com as extensas e
verdadeiras referéncias ao Brasil, o Itamaraty
sugeriu que a cDH desautorizasse relatérios uni-
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laterais e elaborasse um documento global, ine-
vitavelmente sujeito ao comércio de gentilezas
entre os transgressores de direitos humanos.

Na moldura da reforma da oNuU, e sob o
impacto do virtual colapso da cDH, surgiu o
Conselho de Direitos Humanos, subordinado
diretamente a Secretaria Geral. A primeira elei-
¢do para o novo Conselho foi festejada pelo se-
cretario nacional de Direitos Humanos, Paulo
Vannuchi, num artigo publicado pela Fo/ba de
S. Paulo de 14 de maio de 2006. No texto, Van-
nuchi comemorou as “boas noticias de maio”,
quando “o Brasil foi o mais votado entre os
paises que representardo a América Latina no
Conselho de Direitos Humanos que acaba de
ser criado na oNU”, obliterando previsivelmente
as “mds noticias” que explicavam os motivos do
sucesso da candidatura. Os votos recebidos pelo
Brasil foram negociados num bazar de apoios
mutuos com Aribia Saudita, China, Russia,
Argélia e Cuba, paises que constam em todos
os relatérios imparciais como inclementes vio-
ladores dos direitos humanos bdsicos.

O Conselho de Direitos Humanos, com po-
deres mais amplos que a antiga cDH, foi criado
precisamente para restaurar uma credibilidade
perdida. A regra da elei¢do de seus integrantes
por toda a Assembléia Geral destinava-se a di-
ficultar o ingresso dos mais pervertidos regimes
politicos. O Meéxico elegeu-se oferecendo um
exemplo: anunciou que recusaria a pratica de
“escambo de votos” e ndo “revelaria suas inten-
¢oes de voto, evitando assim a influéncia de fa-
tores estranhos a agenda dos direitos humanos”.
O Brasil fez exatamente o oposto e, fazendo-o,
contribuiu para desgastar no nascedouro o novo
6rgao, que permanece até agora como unico ele-
mento significativo no processo de reforma da
oNuU. A composi¢do do Conselho,em grande me-
dida derivada do método do “escambo de votos”,
prenuncia dificuldades na produgio de relatérios
globais veridicos, minuciosos e abrangentes.

Hé um risco real de desmoralizagio do Con-
selho. Até hoje, o 6rgio concentrou toda a sua
taria condenatdria num nico pais, Israel, que foi

alvo de uma dezena de resolugdes. E claro que as
graves violagdes israelenses nao devem ser ocul-
tadas, mas jamais se aplicaram tio amplamente
os célebres critérios “seletivos e diferenciados”
quanto nas sessdes do Conselho. Um sinal reve-
lador do sentido politico da a¢do do 6rgao emer-
giu em marco passado, quando paises islamicos
propuseram uma resolugdo que expressa “pro-
tunda preocupagio” com a difamagio religiosa e
convida os governos a proibirem manifesta¢oes
passiveis de interpretagdo como ofensas as religi-
oes. Embora propicie a mais eldstica aplicagio de
leis antidifamagio e agrida diretamente o direito
de livre expressio, a resolucio foi aprovada por
uma maioria de 24 votos contra 14, com nove
abstengoes. O Brasil escolheu o caminho da abs-
tencdo, separando-se das democracias que, quase
todas, se opuseram 2 proposta de resolugao.

A politica internacional de direitos huma-
nos sofreu reveses considerdveis desde o inicio
do primeiro mandato de George W. Bush e,
especialmente, ap6s o 11 de setembro de 2001.
Os EUA entregaram-se & sabotagem aberta do
Tribunal Penal Internacional, tentaram circun-
dar a Convencio de Genebra no que toca aos
direitos dos prisioneiros de guerra, elaboraram
uma reinterpretagio que equivale ao cancela-
mento da Convengio contra a Tortura e enga-
jaram-se na criagdo de uma rede de prisdes e
centros de interrogatério offshore. A “guerra ao
terror”, com seu cortejo de violagées de direi-
tos humanos, forneceu élibis preciosos para os
Estados que ignoram os tratados de direitos
humanos. Nessa moldura de retrocesso, o Brasil
tinha o dever e a oportunidade de erguer a sua
voz em defesa de conquistas de mais de meio
século. Mas o governo Lula preferiu calar-se
ou, pior ainda, emprestar prestigio e autoridade
para ditaduras inclementes.

Rasgando a Constituicao
Ainterpreta(;ﬁo principista da politica inter-

nacional de direitos humanos esti consa-
grada na Carta de 1988, a primeira Constitui¢io
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na histéria do pais a elencar a prevaléncia dos
direitos humanos entre os principios norteadores
de nossas relagdes externas. A mensagem cons-
titucional ndo poderia ser mais clara: o Brasil
expressa, por meio de um engajamento ativo na
defesa desses direitos fundamentais, a sua iden-
tidade democritica e a sua crenga na validade
universal dos principios proclamados pela De-
claragdo das Nages Unidas de 1948. Isso signi-
fica que a promogio dos direitos humanos é um
legitimo e destacado interesse nacional. E que
o formulador de politica externa é obrigado a
conferir prevaléncia aos direitos humanos, sob
pena de ferir norma constitucional.

Aparentemente, o atual governo brasileiro
nio compreende a natureza da politica inter-
nacional de direitos humanos. Os responsaveis
por nossa politica externa atual enfatizam regu-
larmente os direitos econdmicos e sociais, em
detrimento dos direitos politicos, reproduzindo
um discurso consagrado por regimes ditatoriais.
Esse discurso, articulado como um elogio téci-
to de supostas “ditaduras benignas”, pretende
ocultar a evidéncia de que os direitos de segun-
da e terceira gera¢do s6 podem florescer no ter-
reno dos direitos de primeira geragio.

A incompreensio essencial concerne a
universalidade dos direitos fundamentais. Os
direitos humanos foram proclamados origi-
nalmente no Ocidente, mas nio sido “ociden-
tais”. Eles emanaram do processo histérico que,
no Ocidente, separou a politica da religido e
o individuo da comunidade, numa trajetéria
de construgio do Estado-Nagio e do sistema
democritico. Contudo, foram adotados pela
comunidade internacional na Declara¢io Uni-
versal de 1948, e confirmados voluntariamen-
te pela imensa maioria dos paises nos tratados
posteriores a descolonizagio afro-asidtica.

A universalidade normativa dos direitos
humanos encontra-se perfeitamente caracte-
rizada na Declaragio da Conferéncia de Vie-
na de 1993. Nio ¢ possivel valorar a prote¢do
dos direitos humanos em uma escala de ganhos
materiais, nem colocd-la num prato da balanga

tradicional de poder e influéncia. O valor dos
principios de direitos humanos consiste em sua
universalidade e, por esse motivo, nio se pode
intercambid-los por vantagens politicas ou co-
merciais. Quando o governo negocia esses prin-
cipios no grande balcdo de uma futura reforma
do Conselho de Seguran¢a da oNU estd igno-
rando os tratados, rasgando a Constitui¢io e
agindo contra o interesse nacional.

Visao ideoloégica sobre
os Direitos Humanos

as é um equivoco imaginar que a franca

hostilidade da politica externa de Lula ao
tema dos direitos humanos corresponda apenas
auma opgio irresponsavel por um maquiavelis-
mo de provincia. Essa hostilidade, infelizmente,
reflete uma visdo ideolégica sobre o contetdo
dos direitos humanos e o sentido da politica
internacional de direitos humanos. No nucleo
politico-partidario de sustenta¢do do governo
e na equipe dirigente do Itamaraty, os direitos
humanos néo sio encarados como principios
universais mas como elementos da politica de
hegemonia das grandes poténcias ocidentais e
como obstéculo para o desenvolvimento de uma
estratégica internacional antiimperialista.

As resolugbes partidarias do PT interpretam
aqueda do Muro de Berlim como uma derrota
internacional histérica para os trabalhadores e
enxergam a globalizagdo sob o prisma da he-
gemonia dos EUuA e do “neoliberalismo”. Na sua
secdo dedicada as relacbes internacionais, a reso-
lugdo do 3° Congresso Nacional do partido, rea-
lizado em 2007, confere nitida prioridade a um
combate contra “a tentativa de impor um mundo
unipolar, submetido ao governo dos EUA”. Sob
essa perspectiva, descreve a politica externa do
governo Lula como um esfor¢o multifacético de
resisténcia a unipolaridade, que se traduziria pelo
“fortalecimento das relagoes Sul-Sul”e pelo “es-
treitamento de relagdes com a China”.

Naquela resolu¢io, o pT declara-se engaja-
do na construgio internacional de “uma nova

34 INTERESSE NACIONAL — JULHO/SETEMBRO 2008



hegemonia, baseada no multilateralismo”. Esse
conceito, associado a um visceral antiamerica-
nismo, ¢ a mola propulsora da visdo de relagdes
internacionais do secretdrio-geral do Itamaraty,
Samuel Pinheiro Guimaries, expressa no seu
livro Desafios do Brasil na Era dos Gigantes (Rio
de Janeiro, Contraponto, 2006). Ali, no alto de
uma lista de “ameagas” ao Brasil, destaca-se o
espectro da “hegemonia”americana, que se exer-
ceria por meio das institui¢bes internacionais e
dos regimes multilaterais de controle de arma-
mentos. E nesse quadro que, no ensaio “Insercio
Internacional do Brasil”, escrito originalmen-
te em 2002 e incorporado ao livro, Guimaries
qualifica a defesa dos “direitos humanos oci-
dentais” como um objetivo que dissimula “com
sua linguagem humanitdria e altruista as a¢oes
taticas das Grandes Poténcias em defesa de seus
préprios interesses estratégicos”.

A agregacio do adjetivo “ocidentais” aos di-
reitos humanos sintetiza uma concep¢do em
cyjo leito confluiram regimes autoritirios de

direita e de esquerda. As “novas democracias”

do tronco fascista e os regimes do socialismo de
corte soviético ou chinés, bem como inconti-
veis ditaduras terceiro-mundistas, articularam
variantes desse discurso que renega a natureza
universal dos direitos humanos. A atual politica
externa brasileira, contaminada por essa con-

cep¢do, é um escirnio ao espirito e a letra de
nossa Constitui¢io.

Flavia Piovesan assinalou que o artigo 4° da
Carta de 1988 tem duas implicaces diretas. A
primeira, que vem sendo cumprida, é que o Bra-
sil deve buscar a plena integragdo das normas
do Direito Internacional dos Direitos Huma-
nos a sua ordem juridica interna. A segunda, tio
importante quanto a anterior, € 0 compromisso
“em adotar uma posigio politica contriria aos
Estados em que os direitos humanos sejam gra-
vemente desrespeitados” (Direitos Humanos e o
Direito Constitucional Internacional, Sio Paulo,
Max Limonad, 2002, p. 63). Esse compromis-
so nacional ¢ ignorado sistematicamente pela
politica externa do atual governo.

Violagdes de direitos humanos ocorrem em
todos os paises, sem exce¢do, em maior ou me-
nor grau. A exigéncia de respeito ao compro-
misso consagrado na Constitui¢do brasileira
ndo equivale a sugerir que nossa politica ex-
terna se entregue a um ativismo desenfreado
ou a um voluntarismo intransigente pelo qual
se condenariam todas as situagbes menos que
perfeitas. Mas esse compromisso escancara o
cardter intolerdvel de uma politica externa de-
dicada, noite e dia, a esvaziar o sentido das de-
claragées solenes e dos tratados internacionais
que separam a humanidade da barbdrie. 0
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